SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 567/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| | | } BBl t. ¢. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vizby, || NG || | . o veci namictaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom a uznesenim Krajského stidu v Trnave €. k. 5 Tos 139/2018-
1009 z28. augusta 2018 apostupom a uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k.

1 T116/2017-982 z 1. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
12. novembra 2018 doruéena staznost’ ||| Gz (Talej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim

Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 5 Tos 139/2018-1009 z 28. augusta



2018 a postupom a uznesenim Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
1 T116/2017-982 z 1. augusta 2018 (spolu s uvedenym uznesenim krajského sudu d’alej len

,hapadnuté uznesenia‘®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze vSeobecné sudy napadnutymi uzneseniami zamietli
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby. Stazovatel namieta, Ze postupom a napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu boli poruSené nim oznacené ustavné prava
z dovodu, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z vdazby nebolo rozhodnuté urychlene. Podl'a
stazovatel'a sa o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodovalo na oboch stupnoch
vSeobecnych sudov dokopy viac ako 5 mesiacov (167 dni), €o je podl'a mienky stazovatela
nezluditené s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’Ze nebolo postupované zo strany vSeobecnych

sudov urychlene bez pri¢inenia samotného st'azovatel’a.

3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze nim ozna¢ené Ustavné
prava boli postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stdu
poruSené, aby ustavny sud napadnuté uznesenia zruSil a prikdzal vSeobecnym stdom
postupovat’ v sulade so zakonom, aby stazovatela prepustil na slobodu a d’alej aby mu

priznal finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 5 000 eur.
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
II1.

5. Na podklade dorudenej staznosti stazovatel'a ustavny sud zistil, Ze tato nespina

zédkonom o ustavnom sude predpisané nalezitosti st'aznosti.

5.1 Stazovatel’ neprilozil k svojej staznosti ziadnu kopiu pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu (poziadavka plynuca z § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude). Ustavny sud tak nevie posadit’ relevantnost’ stazovatelom namietanych pochybeni
vSeobecnych sudov, ako ani v€asnost’ podania tejto staznosti podla § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

5.2 Stazovatel’ taktiez k staznosti neprilozil splnomocnenie na zastupovanie jeho
osoby konkrétnym zvolenym advokatom pred Gstavnym stidom (poziadavka plynuca z § 20
ods. 2 zikona o ustavnom sude) a ani nepreukazal opodstatnenie Ziadosti o ustanovenie

advokata ustavnym sudom.

5.3 Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



